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« На убылые места… выбирать
обществом»
К вопросу о причинах « шляхетского движения» начала 1730 г.1
« Les places vacantes… seront pourvues de façon collégiale » : des causes « du
mouvement nobiliaire » du début de l’année 1730
“The assembled shall give their votes to fill vacancies”: About the causes of the
“nobility movement” of early 1730
Sergej V. Cernikov
1 Литература,  посвященная  политической  истории  послепетровской  России  и
попытке ограничения самодержавия начала 1730 г., весьма обширна2. Столь же
разнообразна  палитра  оценок  этого  времени,  многие  из  которых  сегодня
представляются  неоправданно  категоричными.  Так,  часть  авторов  пришла  к
выводам о борьбе « старого» и « нового» дворянства, « произволе» Меншикова
при Екатерине I, « олигархии» Долгоруковых и господстве « русской боярской
партии»  в  царствование  Петра II3.  В  отдельных  работах  встречаются
утверждения  о  ненависти  к  иноземцам  при  Петре II,  массовых  отставках
иностранцев  со  службы,  отказе  от  продолжения  реформ,  « разрушении»
петровской системы учреждений и даже о « возврате к старине»4. В изданиях
советского  периода  закрепился  тезис  о  соперничестве  « родовитой  знати»,
старавшейся  вернуть  свои  « былые  привилегии»,  и  « шляхетстве»,  которое
« поддерживало абсолютизм»5. До сих пор остается популярной интерпретация
событий  начала  1730 г.  как  борьбы  « конституционалистов» и  « сторонников
самодержавной формы правления»6.
2 К  настоящему  времени,  благодаря  работам  Е.В. Анисимова,  Д. Рансела,
В. Кивельсон,  А.Б. Каменского,  И.В. Курукина,  А.Б. Плотникова  и  ряда  других
исследователей,  оценки  событий  начала  1730 г.  (как  и  царствований
Екатерины I  и  Петра II  в  целом)  приобрели  более  взвешенный  и  менее
однозначный характер7. Также несомненны успехи в изучении персонального
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состава правящей элиты этого периода8.  Однако целостное  представление об
изменениях социальной структуры этого слоя до сих пор отсутствует. Между
тем,  анализ  дворянских  проектов  1730 г.,  как  и  причин  « шляхетского
движения»  в  целом,  невозможен  без углубленного  изучения  « кадровой
политики» 1725‑1730 гг.9
3 Как известно, после смерти юного Петра II и приглашения Верховным тайным
советом  на  русский  трон  Анны  Иоанновны  (власть  которой  ограничивалась
кондициями)  верховники  столкнулись  с  политической  активностью
дворянства и были вынуждены разрешить составление и официальную подачу
проектов  о  новом  государственном  устройстве10.  Особое  внимание  в
шляхетских « мнениях» уделялось порядку формирования Верховного тайного
совета,  Сената,  руководства  коллегий  и  губернского  аппарата  управления11.
Логично  предположить,  что  требования  о  « справедливом»  распределении
власти  были  выражением  негативной  реакции  дворянства  на  эволюцию
состава  перечисленных  учреждений  в  1725‑1730 гг.  Изучение  характера,
направленности  и  глубины  этих  перемен  и  является  основной  задачей
настоящей работы.
4 Для  анализа  социального  профиля  лиц,  входивших  в  состав  высших,
центральных и губернских учреждений, были выделены пять групп : иноземцы
и четыре группы русских в зависимости от происхождения. К числу боярских,
аристократических  (первая  группа)  отнесены  фамилии,  члены  которых
служили  в  чинах  боярина  и  окольничего  до  1613 г.  и  смогли  сохранить  это
высокое положение при Романовых. Во вторую группу включены роды, которые
достигли любого из четырех думных чинов с 1613 г. до 1689 г. В третью группу
выделены  фамилии,  представители  которых  были  дворянами  или
принадлежали  к  верхушке  приказных  служителей  (дьяки),  но  не  входили  в
Думу до начала правления Петра I. К четвертой группе отнесены недворяне12.
5 Обратимся  к  составу  Верховного  тайного  совета.  Как  известно,  его  создание
стало  логическим  завершением  петровской  реформы  Сената13.  По  указу  12
января  1722 г.  совмещение  должности  сенатора  с  руководством  в  коллегиях
было разрешено лишь кн. А.Д. Меншикову, гр. Ф.М. Апраксину, гр. Г.И. Головкину
и  бар.  П.П. Шафирову,  которые  возглавляли  « три  первых  коллегии» (Военную,
Адмиралтейскую  и  Иностранных  дел),  а  также,  в  качестве  исключения,  гр.
Я.В. Брюсу  (Берг‑коллегия)14.  Остальные  сенаторы  освобождались  от
президентства, а на их места в коллегиях были выбраны другие лица15. После
этого,  в  Сенате  появились  две  категории  сенаторов.  Одну  можно условно
назвать  « высшей» – она  состояла  из  глав  внешнеполитического  и  военных16
ведомств, другую « низшей» – тех, кто не имел права совмещать сенаторскую
должность с коллежской.
6 В первоначальный состав Верховного тайного совета 8 февраля 1726 г. вошли кн.
А.Д. Меншиков,  гр.  Ф.М. Апраксин,  гр.  Г.И. Головкин,  бар.  А.И. Остерман
(возглавлявшие  « три  первых»  коллегии),  а  также  кн.  Д.М. Голицын  и  гр.
П.А. Толстой17.  Сенатский  генерал‑прокурор  П.И. Ягужинский  подписал  только
один  протокол  Совета  (10  февраля  1726 г.18),  а  указа  о  его  назначении  не
обнаружено. Спустя десять дней после учреждения Совета (17 февраля 1726 г.), в
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его  состав  был  введен  супруг  Анны  Петровны  – Карл‑Фридрих  Голштинский19.
Таким  образом,  в  1726 г.  среди  верховников  насчитывалось  пятеро  (71 %)
русских  и  двое  (29 %)  иноземцев.  Большинство  русских  (3  человека)
происходили  из  фамилий,  попавших  в  Думу  только  в  XVII в.  (II  группа).
Динамика социальной структуры Совета представлена в таблице 1.
 
Таблица 1 - Состав Верховного тайного совета, 1726‑1730 гг., %
Группа 1726 г. 1727(Е) 1727(П) 1728 г. 1729 г. 1730 г. Δ *
иноземцы 29 29 33 17 20 14 ‑11
русские, I гр. 14 14 17 50 60 71 +51
русские, II гр. 43 43 33 33 20 14 ‑26
русские, III гр. 0 0 0 0 0 0 0
русские, IV гр. 14 14 17 0 0 0 ‑14
Итого 100 100 100 100 100 100 0
в т. ч., русские I‑II гр. 57 57 50 83 80 86 +26
* Разность между средним значением конца периода (1729‑1730 гг.) и началом периода
(1726 г.). 
Здесь и в следующих таблицах литерами после 1727 г. обозначены периоды правления
Екатерины I – 1727(Е) и Петра II – 1727(П).
7 Перемены  в  Совете  начались  весной‑осенью  1727 г. :  П.А. Толстой  и
А.Д. Меншиков  подверглись  опале,  а  Карл‑Фридрих  Голштинский  покинул
Россию20.  В  ноябре  1728 г.  скончался  Ф.М. Апраксин21.  Пополнение  Совета
осуществлялось  дважды :  3  февраля  1728 г.  назначение  получили  кн.  А.Г.  и
В.Л. Долгоруковы,  а  19  января  1730 г.  –  фельдмаршалы  кн.  М.М. Голицын  и  кн.
В.В. Долгоруков22. Все четверо принадлежали к аристократии (I группа). За счет
этого,  в  1728‑1730 гг.  доля  знати  резко  выросла  и  к  концу  периода  составила
71 % против 14 % в 1726 г. 
8 Чиновный  состав  Совета  уже  сразу  после  его учреждения  был  достаточно
однородным.  А  после  того,  как  из  него  летом  1727 г.  выбыл  подполковник
Преображенского полка К.‑Ф. Голштинский, среди верховников остались только
представители двух высших классов Табели о рангах 1722 г.
9 Изменения  в  Сенате  1725‑1730 гг.  были  более  значительными23.  Начнем  с
анализа состава сенаторов в конце 1724‑начале 1725 гг. Сведения о присутствии
на заседаниях представлены в таблице 224.
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Таблица 2 - Участие в работе Сената (ноябрь 1724‑май 1725 гг.)
*А.А. Матвеев возглавлял Сенатскую контору в Москве.
Прочерк – отсутствие данных о посещении.
Заливкой выделены случаи, когда сенатор посещал менее половины заседаний (при наличии
данных).
10 Как видим, в ноябре‑декабре 1724 г. заседания Сената посещало 7 человек : гр.
Ф.М. Апраксин, гр. Г.И. Головкин, гр. П.А. Толстой, гр. Я.В. Брюс, кн. А.И. Репнин, кн.
Г.Д. Юсупов  и  гр.  И.А. Мусин‑Пушкин.  Еще  один  сенатор  –  гр.  А.А. Матвеев  –
являлся  первоприсутствующим  в  московской  Сенатской  конторе25.  Из
перечисленных  лиц  двое  получили  назначение  в  Сенат  непосредственно  в
1724 г. – кн. А.И. Репнин (12 августа 1724 г.26) и кн. Г.Д. Юсупов (8 декабря 1724 г.27).
В  январе  1725 г.,  помимо  указанных  восьми  сенаторов,  на  заседаниях  стали
присутствовать кн. В.Л. Долгоруков (с 15 января28), кн. Д.М. Голицын (с 27 января
29) и кн. А.Д. Меншиков (с 30 января30).
11 После смерти Петра Великого, в феврале‑мае 1725 г. посты сенаторов сохранили
Ф.М. Апраксин,  Г.И. Головкин,  П.А. Толстой,  В.Л. Долгоруков,  Д.М. Голицын,
А.А. Матвеев (в Московской конторе), Я.В. Брюс, А.Д. Меншиков, А.И. Репнин (до 19
марта31),  Г.Д. Юсупов,  И.А. Мусин‑Пушкин  (до  17  февраля32).  С  1  февраля  1725 г.
новым  сенатором  стал  А.И. Ушаков33.  Подчеркнем,  что  повторяющиеся  до  сих
пор  в  литературе  упоминания  о  назначении  в  Сенат  в  феврале  1725 г.
генерал‑аншефа И.И. Бутурлина34 являются ошибочными. Ни одной его подписи
под  сенатскими  протоколами  января‑мая  1725 г.  (а  также  последующего
времени) не обнаружено.
12 Как следует из таблицы 2, наиболее дисциплинированными сенаторами в эти
годы  являлись  Ф.М. Апраксин  и  П.А. Толстой :  они  посетили  более  80 %
заседаний.  Г.И. Головкин  присутствовал  реже  (66 %).  Новички  –  Г.Д. Юсупов  и
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А.И. Ушаков, – с учетом их более позднего назначения, посещали Сенат весьма
регулярно. Реже остальных на заседания приходили И.А. Мусин‑Пушкин (10 %),
Я.В. Брюс (27 %) и А.Д. Меншиков (33 %)35. Примечательно, что светлейший князь
активно участвовал в заседаниях лишь первые два месяца после смерти Петра
Великого  –  в  феврале  (75 %)  и  марте  (64 %).  В  дальнейшем  (апрель‑май),  он
отсутствовал на большинстве сенатских собраний.
13 С  июня  по  декабрь  1725 г.  в  Сенате  произошли  следующие  изменения.
В.Л. Долгоруков был назначен послом в Варшаву и после 2 июня протоколов уже
не  подписывал36.  С  5  июля  И.А. Мусин‑Пушкин  возглавил  московскую
Сенатскую контору37, а ее бывший руководитель А.А. Матвеев с сентября 1725 г.
начал посещать заседания Сената в Санкт‑Петербурге38. Я.В. Брюс последний раз
подписал протоколы 22 декабря 1725 г.39
14 Теперь  рассмотрим  состав  Сената  в  переломный  для  него  период  (в  связи  с
образованием Верховного тайного совета) – январь‑март 1726 г. (см. табл. 3)40.
 
Таблица 3 - Участие в работе Сената (январь‑март 1726 г.)
*И.А. Мусин‑Пушкин возглавлял Сенатскую контору в Москве.
Прочерк – отсутствие данных о посещении.
15 В  январе  1726 г.  Сенат  посещали  гр.  Ф.М. Апраксин,  гр.  Г.И. Головкин,  гр.
П.А. Толстой, кн. Д.М. Голицын, гр. А.А. Матвеев, кн. А.Д. Меншиков, кн. Г.Д. Юсупов
и  А.И. Ушаков.  Как  видим,  интенсивность  работы  Сената  в  эти  месяцы  была
невысокой  (вплоть  до  формирования  нового  состава  к  марту  1726 г.).
Московскую контору Сената, как и ранее, возглавлял гр. И.А. Мусин‑Пушкин.
16 В связи с учреждением Верховного тайного совета 8 февраля 1726 г. из Сената
выбыли  пять  человек :  Ф.М. Апраксин,  Д.М. Голицын,  Г.И. Головкин,
А.Д. Меншиков,  П.А. Толстой41.  В  тот  же  день  гр.  А.А. Матвеев  был  определен
руководителем  сенатской  ревизии  Московской  губернии42.  По  указу  от  8
февраля  1726 г.43 в  Сенат  были  назначены  И.Ф. Бутурлин 44,  А.М. Девиер,
И.И. Дмитриев‑Мамонов,  А.Г. Долгоруков,  С.А. Салтыков,  А.М. Черкасский.  Пятеро
из  шести  сенаторов  (кроме  И.Ф. Бутурлина)  приступили  к  работе  и  стали
подписывать  протоколы  с  17  февраля  1726 г.45 Бутурлин  начал  посещать
заседания значительно позже. Его подписей под сохранившимися сенатскими
протоколами февраля‑марта 1726 г. нет, а по данным публикации материалов
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Верховного  тайного  совета,  участие  И.Ф. Бутурлина  в  работе  Сената
фиксируется лишь в июне 1726 г.46 В указе 8 февраля 1726 г. также говорилось о
назначении в Сенат А.И. Ушакова и Г.Д. Юсупова, но после 9 февраля их подписи
под  сенатскими  протоколами  уже  не  встречаются.  Очевидно,  решение  о
назначении  Ушакова  и  Юсупова  было  отменено47.  В  марте  1726 г.  сенаторами
стали  В.Я. Новосильцев48 и Ю.С. Нелединский‑Мелецкий 49,  в  мае  –Ф.В. Наумов50.
Однако уже в июле 1726 г. из Сената выбыл И.Ф. Бутурлин. В апреле 1727 г. попал
под  арест  А.М. Девиер51,  в  июне  был  направлен  в  Малороссию  Ф.В. Наумов52,  с
июля перестал подписывать сенатские протоколы А.Г. Долгоруков, а с октября –
С.А. Салтыков53. В том же 1727 г. от дел по старости отошел И.А. Мусин‑Пушкин54.
В  мае  1728 г.  под  следствием  оказался  сенатор  Ю.С. Нелединский‑Мелецкий55.
Последние при Петре II назначения в Сенат состоялись в мае‑сентябре 1728 г. : по
указу от 17 мая сенаторами стали кн. М.М. младший Голицын56, гр. И.Г. Головкин
57, А.Л. Плещеев58, И.П. Шереметев59, а 2 сентября – кн. И.Г. Долгоруков60.
17 Чиновная  структура  Сената  менялась  в  зависимости  от  статуса  этого
учреждения  и  его  места  в  иерархии  власти.  В  1725 г.  83 % сенаторов  носили
чины  двух  старших  классов  Табели  о  рангах.  После  создания  Верховного
тайного совета доля высших чинов в Сенате резко упала, а в 1728‑1730 гг. он уже
полностью  состоял  из  тайных  и  действительных  статских  советников  (3‑4
классы).
18 Проанализируем социальную структуру Сената. С 1725 до 1730 г. в должности
сенатора побывало 26 человек. Почти все (кроме Я.В. Брюса и А.М. Девиера) были
русскими. В правление Петра II иноземцев в Сенате уже не оставалось. Дольше
остальных  сенаторами  были  И.И. Дмитриев‑Мамонов,  В.Я. Новосильцев  и  кн.
А.М. Черкасский (1726‑1730 гг.).
19 Динамика  состава  Сената  во  многом  схожа  с  изменениями  в  Верховном
тайном совете (см. табл. 1, 4).
 
Таблица 4 - Состав Сената в 1724‑1730 гг., %
* Здесь и в таблицах 5‑9 – разность между средними значениями конца (1729‑1730 гг.) и
начала (1725‑1726 гг.) периода.
20 Как видим, доля аристократии (I группа) среди сенаторов возросла с 25‑38 % в
1725‑1727 гг.  до  63‑71 % в  1728‑1730 гг.  Число  представителей  думных  фамилий
XVII в. (II группа) соответственно сократилось с 42‑11 % до 0‑13 %. Для сравнения,
при  Петре  Великом  (1711‑1725 гг.)  выходцами  из  I группы  являлись  30 %
сенаторов,  из  II группы  –  43 %61.  В  первый  год  работы  Сената  при  Екатерине
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ситуация оставалась той же и лишь в дальнейшем изменилась в пользу знати
(особенно  при  Петре II).  Важнейшим  отличием  от  Верховного  тайного  совета
было  то,  что  в  Сенат  в  1725‑1730  гг.  активно  жаловались  представители
недумного  дворянства  (III  группа) :  И.И. Дмитриев‑Мамонов,  Ф.В. Наумов,
Ю.С. Нелединский‑Мелецкий,  В.Я. Новосильцев,  А.И. Ушаков,  кн.  Г.Д. Юсупов.
Удельный вес московского дворянства в 1725‑1730 гг. колебался от 17 до 50 %. В
1726‑1727 гг. выходцы из этого слоя были в Сенате первыми, а в 1728‑1730 гг. –
вторыми по численности.
21 Также  следует  обратить  пристальное  внимание  на  изменение  общих
принципов  формирования  высших  органов  власти  (Сенат  –  при  Петре I,
Верховный тайный совет и Сенат – при Екатерине I и Петре II). Судя по тому, что
Петр  Великий  старался  не  назначать  в  Сенат  нескольких  человек  из  одной
фамилии  одновременно,  он  считал,  что  это  опасно  для  баланса  сил  внутри
элиты62. Так, гр. Ф.М. Апраксин начал присутствовать на заседаниях с 1718 г., а
его родной брат гр. П.М. Апраксин, замешанный в деле царевича Алексея, выбыл
из Сената в том же году. Кн. Д.М. Голицын получил должность сенатора в 1718 г.,
уже после того как его двоюродный брат П.А. Голицын в 1713 г. был переведен на
пост  рижского  губернатора.  Единственным  исключением  из  этого  правила
стали назначения 22 февраля 1711 г. кн. М.В. Долгорукова (лишен должности в
1718 г.) и 18 августа 1711 г. кн. Я.Ф. Долгорукова (умер в июне 1720 г.). После 1718 г.
подобных случаев уже не наблюдалось. По всей видимости, это было связано с
результатами следствия по делу Алексея Петровича, вскрывшего значительные
масштабы сочувствия и поддержки царевичу со стороны знати (в том числе,
клана Долгоруковых)63. В этом же году в Сенат вошли самые влиятельные лица
из окружения Петра I (кн. А.Д. Меншиков, гр. Ф.М. Апраксин, гр. Г.И. Головкин) и
Сенат  не  только  формально,  но  и  фактически  превратился  в  высшее
государственное  учреждение.  С  этих  пор  Долгоруковы  назначались  в  Сенат
только по одному. Например, кн. Г.Ф. Долгоруков стал сенатором в 1721 г. (уже
после смерти старшего брата Якова Федоровича), а кн. В.Л. Долгоруков – только
10  августа  1723 г.  (за  несколько  дней  до  кончины  своего  дяди  Григория
Федоровича  15  августа  1723 г.)64.  Екатерина I  продолжила  эту  политику :  кн.
А.Г. Долгоруков был назначен в Сенат 8 февраля 1726 г., только после того, как в
июне  1725 г.  из  него  выбыл  его  двоюродный  брат  В.Л. Долгоруков.  Таким
образом,  до  Петра II  одновременное  присутствие  единородцев  в  высших
органах  власти  допускалось  лишь  однажды  и  может  рассматриваться  как
исключительное явление.
22 В  1728 г.  этот  негласный  принцип  двух  предшествующих  царствований  был
грубо  нарушен :  в  состав  Верховного  тайного  совета  вошли  кн.  А.Г.  и
В.Л. Долгоруковы,  а  в  Сенат  –  родной  брат  первого  И.Г. Долгоруков.  В  начале
1730 г.  Совет  пополнился  еще  одним  представителем  этой  фамилии  –
фельдмаршалом кн. В.В. Долгоруковым. В том же 1728 г. сенатором был назначен
кн.  М.М. младший  Голицын  (одновременно  в  составе  Совета  уже  заседал  его
родной брат кн. Д.М. Голицын), а в начале 1730 г. « верховником» стал еще один
брат – фельдмаршал кн. М.М. старший Голицын. Третьей фамилией, на которую
при  Петре II  распространились  подобные  « кадровые  привилегии»,  стали
гр. Головкины.  Помимо  канцлера  гр.  Г.И. Головкина,  состоявшего  в  Совете  с
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момента  образования,  в  мае  1728 г.  сенатором  был  назначен  его  сын  гр.
И.Г. Головкин (начал присутствовать с января 1730 г.). В итоге, к февралю 1730 г.
в  Верховном  тайном  совете  и  Сенате  заседало  четверо  Долгоруковых,  трое
Голицыных  и  двое  Головкиных.  « Клановость»  при  замещении  высших
государственных  должностей  превратилась  из  исключения  в
распространенное  явление.  Именно  по  этой  причине  необходимость
ограничения числа единородцев в Совете и Сенате так широко обсуждалась в
« шляхетских  проектах»  начала  1730 г.  Чрезмерное  усиление  отдельных
фамилий  угрожало  превратить  монархию  в  « олигархическое  правление»  и
нарушало стабильность всей властной пирамиды.
23 Перейдем  к  аппарату  центрального  управления,  к  которому  относились
коллегии,  а  также  целый  ряд  канцелярий,  контор  и  приказов,  подчиненных
Верховному тайному совету, Сенату или непосредственно монарху65. На посту
руководителя коллегии (президента или лица его заменяющего) в 1725‑1730 гг. в
общей  сложности  побывало  26 человек.  Большинство  из  них  являлись
русскими  (22 человека ;  по  ежегодным  данным  –  75‑100 %)66.  Иноземцев  было
лишь  четверо  (0‑25 %) :  президент  Берг‑коллегии  гр.  Я.В. Брюс,  первый  член
Военной коллегии гр. Б.‑Х. Миних, вице‑президенты Адмиралтейской коллегии –
П.И. Сиверс  – и  Коммерц‑коллегии  – Г. фон  Фик.  Из  них  чин  президента  носил
только  Я.В. Брюс,  остальные  исполняли  обязанности  главы  коллегии.  Пост
президента  (обычно  замещаемый  русскими)  в  Военной,  Адмиралтейской  и
Коммерц‑коллегиях  в  1728‑1730 гг.  оставался  вакантным.  За  счет  этого,  доля
иноземцев  среди  высшего  руководства  коллегий  выросла  до  20‑25 %.  При
назначении  вице‑президентов  предпочтение  отдавалось  иноземцам
(7 человек ;  по  ежегодным  данным  –  50‑71 %)67.  Русских  вице‑президентов  за
1725‑1730 гг.  было  пятеро  (29‑50 %) :  А.К. Зыбин  (Берг‑коллегия),  Ф.С. Мануков
(Вотчинная),  А.П. Арсеньев  (Малороссийская),  А.Ю. Бибиков  (Мануфактур  и
Ревизион68),  Г.Т. Ергольский (Юстиц69).  Таким  образом,  в  изучаемый  период
сохранялась петровская традиция формирования коллежского руководства по
национальному признаку.
24 Обратим внимание  на  динамику  социальной  структуры  высших  коллежских
чинов (табл. 5‑6).
 
Таблица 5 - Президенты и руководители коллегий, 1725‑1730 гг., %
Группа 1725 г. 1726 г. 1727(Е) 1727(П) 1728 г. 1729 г. 1730 г. Δ
иноземцы 7 7 0 8 23 20 25 +16
русские, I гр. 27 13 14 15 8 10 13 ‑9
русские, II гр. 47 40 36 23 23 20 25 ‑21
русские, III гр. 7 27 36 31 31 40 25 +16
русские, IV гр. 13 13 14 23 15 10 13 ‑2
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Итого 100 100 100 100 100 100 100 0
в т. ч., русские I‑II гр. 73 53 50 38 31 30 38 ‑30
 
Таблица 6 - Вице‑президенты коллегий, 1725‑1730 гг., %
Группа 1725 г. 1726 г. 1727(Е) 1727(П) 1728 г. 1729 г. 1730 г. Δ
иноземцы 71 56 50 55 71 71 71 +8
русские, I гр. 0 0 0 0 0 0 0 0
русские, II гр. 0 0 0 0 0 0 0 0
русские, III гр. 29 44 50 45 29 29 29 ‑8
русские, IV гр. 0 0 0 0 0 0 0 0
Итого 100 100 100 100 100 100 100 0
в т. ч., русские I‑II гр. 0 0 0 0 0 0 0 0
25 Среди  руководителей  коллегий  доля  выходцев  из  думных  фамилий  (I  и  II
группы) снизилась с 73‑53 % в 1725‑1726 гг. до 30‑38 % в 1729‑1730 гг. В основном
это произошло за счет уменьшения численности думного дворянства XVII в. (II
группа) с 47‑40 % до 20‑25 %. Удельный вес московского дворянства (III группа),
напротив,  вырос  с  7‑27 %  до  40‑25 %.  Состав  русских  вице‑президентов  был
иным :  все  они  происходили  из  среды  московских  дворян  (III  группа).
Представители думных фамилий XVI‑XVII вв. (I‑II группа) на этот пост не
назначались  вовсе.  Руководители  коллегий  чаще  всего  носили  чины
четвертого класса Табели о рангах (38‑71 %), а вице‑президенты – пятого (57‑80 %
).
26 Часть центральных учреждений (Доимочная, Преображенская, Тайная, Главная
дворцовая  канцелярии,  Монетная,  Раскольническая  конторы  и  т.д.)  не  имели
статуса коллегий. Состав высшего руководства, как и в коллегиях, здесь был в
основном русским (77‑87 %). Еще одной общей чертой было то, что главы этих
органов  власти  чаще  всего  носили  чины  четвертого  класса  Табели  (в
1725‑1727 гг.  –  29‑40 %,  в  1728‑1730 гг.  –  55‑60 %).  Однако  на  этом  сходство
заканчивалось (см. табл. 7).
 
Таблица 7 - Руководство других центральных учреждений, 1725‑1730 гг., %
Группа 1725 г. 1726 г. 1727(Е) 1727(П) 1728 г. 1729 г. 1730 г. Δ
иноземцы 23 21 23 13 18 18 20 ‑3
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русские, I гр. 15 21 31 33 36 36 30 +15
русские, II гр. 23 21 15 20 18 18 20 ‑3
русские, III гр. 23 21 23 20 27 27 30 +6
русские, IV гр. 15 14 8 13 0 0 0 ‑15
Итого 100 100 100 100 100 100 100 0
в т. ч., русские I‑II гр. 38 43 46 53 55 55 50 +12
27 В  учреждениях,  не  обладавших  коллежским статусом,  позиции  московской
элиты стали прочнее. Представителей I‑II групп здесь насчитывалось 38‑43 % в
1725‑1726 гг.,  а  в  1729‑1730 гг.  –  55‑50 %.  Это  объяснялось  ростом  численности
знати  (I  группа)  с  15‑21 %  до  36‑30 %.  Аристократы  возглавляли  Главный
магистрат  (кн.  А.Г. Долгоруков),  Мастерскую  и  Оружейную  палату  (кн.
В.Ю. Одоевский), Монетную контору (А.Л. Плещеев), Доимочную (И.Н. Плещеев) и
Преображенскую (кн. И.Ф. Ромодановский) канцелярии.
28 Теперь  рассмотрим  состав  губернского  руководства  1725‑1730 гг.  В  общей
сложности здесь служило 48 человек, среди них 34 губернатора (включая лиц
временно управлявших губерниями)70 и 21 вице‑губернатор71 (см. табл. 8‑9).
 
Таблица 8 - Губернаторы, генерал‑губернаторы, главы губерний, 1725‑1730 гг., %
Группа 1725 г. 1726 г. 1727(Е) 1727(П) 1728 г. 1729 г. 1730 г. Δ
иноземцы 0 11 14 20 21 27 31 +23
русские, I гр. 31 22 24 20 26 27 23 ‑2
русские, II гр. 46 33 29 25 21 0 0 ‑40
русские, III гр. 15 28 29 30 32 47 46 +25
русские, IV гр. 8 6 5 5 0 0 0 ‑7
Итого 100 100 100 100 100 100 100 0
в т. ч., русские I‑II гр. 77 56 52 45 47 27 23 ‑41
 
Таблица 9 - Вице‑губернаторы, 1725‑1730 гг., %
Группа 1725 г. 1726 г. 1727(Е) 1727(П) 1728 г. 1729 г. 1730 г. Δ
иноземцы 11 18 23 29 27 36 36 +22
русские, I гр. 0 18 15 14 7 9 9 0
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русские, II гр. 33 27 15 14 20 18 18 ‑12
русские, III гр. 56 36 46 43 47 36 36 ‑10
русские, IV гр. 0 0 0 0 0 0 0 0
Итого 100 100 100 100 100 100 100 0
в т. ч., русские I‑II гр. 33 45 31 29 27 27 27 ‑12
29 Как и при Петре Великом, здесь преобладали русские. Среди губернаторов и лиц
управлявших  губерниями  доля  русских  составляла  69‑100 %,  а  среди
вице‑губернаторов  –  64‑89 %.  Вместе  с  тем,  за  годы  правления  Екатерины I  и
Петра II  число  иноземцев  увеличилось  с  0‑14 %  до  20‑31 %  (губернаторы)  и  с
11‑23 % до  27‑36 % (вице‑губернаторы).  Если  при  Петре I  на  высших  губернских
постах служил один иноземец (ревельский вице‑губернатор бар. Фридрих фон
Левен), то в 1725‑1730 гг. – уже девять человек. Иноземцы назначались только в
западные  приграничные  губернии :  Петербургскую  (Б.‑Х. Миних,  Я.‑К. Сапега),
Ревельскую  (В.В. Дельден,  Ф. Левен),  Рижскую  (Г.‑И. Бон,  П.П. Ласси,  Ф.Н. Балк),
Киевскую  (Л.Л. Шток),  Смоленскую  (И.Я. Дюпре).  Все  они  были  генералами  и
длительное  время  находились  на  армейской  службе72.  Исключением  являлся
Сапега, чьи скромные военные заслуги были мало сопоставимы с полученным
фельдмаршальским чином73.
30 Еще  одной  важной  тенденцией  стало  укрепление  позиций  московского
недумного  дворянства (III группа) среди губернаторов.  За пять лет  доля  этой
группы выросла с 15‑28 % до 47‑46 %. Соответственно уменьшилась численность
традиционной  московской  элиты  (I‑II  группы)  –  с  77‑56 %  до  27‑23 %.
Представители думных фамилий XVII в. к концу периода полностью исчезли из
числа  губернаторов :  в  1725‑1726 гг.  их  было  46‑33 %, а  в  1729‑1730 гг.  – уже  ни
одного.  Удельный  вес  аристократии  остался  тем  же  –  около 1/4.  Социальная
структура  вице‑губернаторского  корпуса  в  1725‑1730 гг.  претерпела  менее
значительные изменения (см. табл. 9).
31 Теперь  попытаемся  представить  общую  картину  тех  перемен,  которые
произошли  в  административных  структурах  в  течение  1725‑1730 гг.
Таблицы 10‑12  содержат  средние  показатели  удельного  веса  пяти  основных
страт правящего слоя (иноземцы, русские I‑IV группы) в 1725‑1726 и 1729‑1730 гг.
На основе этих данных были рассчитаны индексы динамики (таблица 12). Они
демонстрируют,  насколько  выросла  или  сократилась  доля  представителей
каждой  страты  в  составе  высших  учреждений,  руководстве  центрального  и
местного  управления.  В  последнем  столбце  таблиц 10‑11  указаны
коэффициенты  вариации  (V).  Они  позволяют  оценить  степень  социальной
« однородности»  состава  тех  или  иных  учреждений,  а  также  увидеть
направленность изменений (см. табл. 12).
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Таблица 10 - Средние показатели удельного веса социальных групп в 1725‑1726 гг., %
Прим. : заливкой выделены показатели выше 25 %, заливкой и полужирным начертанием –
выше 50 %.
* V – коэффициент вариации (в процентах).
 
Таблица 11 - Средние показатели удельного веса социальных групп в 1729‑1730 гг., %
Прим. : заливкой выделены показатели выше 25 %, заливкой и полужирным начертанием –
выше 50 %.
* V – коэффициент вариации (в процентах).
 
Таблица 12 - Динамика по социальным группам, 1725‑1730 гг., %
Прим. : Каждый показатель – разность между средними значениями конца (1729‑1730 гг.) и
начала (1725‑1726 гг.) периода. Заливкой выделены показатели ниже (–10 %), заливкой и
полужирным начертанием – выше (+10 %).
* ΔV – изменение коэффициента вариации в течение периода (в процентах).
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32 Представленная  статистика  позволяет  сделать  вывод  о  существенных
различиях  « кадровой  политики»  в  царствование  Екатерины I  и  Петра II.  Как
видим, при Петре II две страты из пяти быстро теряли свое влияние в аппарате
управления.  Это  были  представители  фамилий,  попавших  в  Думу  в
XVII столетии (II группа), и недворяне (IV группа). Примечательно, что процесс в
той  или  иной  мере  затронул  абсолютно  все  категории  государственных
учреждений : от высших и центральных органов власти до губернского уровня.
33 Родовитая аристократия (I группа), которая при Екатерине I по всем позициям
уступала  думным  фамилиям  XVII столетия  (II группа),  в  период  правления
Петра II  значительно  укрепила  свое  положение  на  самых  верхних  ступенях
административной  иерархии :  в  Верховном  тайном  совете  (+51,4 %),  Сенате
(+40,6 %)  и,  в  меньшей  степени,  в  центральных  учреждениях,  не  имевших
коллежского  статуса  (+14,8 %).  Напротив,  среди  президентов  коллегий  доля
знати снизилась (–8,8 %).
34 Дворянские  фамилии,  не  входившие  в  Думу  XVI‑XVII вв.  (III группа),  упрочили
свое  влияние  в  руководстве  коллегий  (+15,8 %) и  среди  губернаторов  (+24,8 %).
Интересно,  что  к  1729‑1730 гг.  московские  чины  контролировали  четверть
Сената  и  от  четверти  до  половины  высших  должностей  в  центральном  и
местном  аппарате.  Единственным  исключением  являлся  Верховный  тайный
совет, куда представители этой группы не назначались.
35 Иноземцы,  которые  традиционно  преобладали  на  постах  вице‑президентов
коллегий,  при  Петре  II  смогли  укрепить  свое  влияние  среди  губернаторов
(+23,2 %),  вице‑губернаторов  (+21,7 %)  и  глав  коллегий  (+15,8 %).  В  составе
верховников их доля уменьшилась (–11,4 %).
36 Сравнение  коэффициентов  вариации  (V)  показывает,  что  социальный  состав
управленческих  структур  при  Екатерине I  был  более  сбалансированным,  чем
при  Петре II.  К  концу  изучаемого  периода  диспропорции  нарастают :  власть
концентрируется  в  руках  представителей  одних  социальных  групп  в  ущерб
другим.  Перераспределение  власти  осуществлялось  в  пользу  аристократии  (в
высших учреждениях), московского дворянства и иноземцев (в центральных и
губернских).  Позиции  думных  фамилий  XVII в.  значительно  ослабли,  а
недворяне, которые в очень редких случаях попадали в состав правящего слоя
при  Петре  Великом,  теперь  практически  полностью  потеряли  возможность
занимать руководящие должности в администрации.
37 В  какой  мере  представленная  динамика  может  быть  объяснена  с  помощью
упомянутой выше  традиционной  концепции  столкновения  « нового»,
худородного  дворянства  (победившего  при  Екатерине I)  и  аристократической
« русской  партии»  (выигравшей  борьбу  при  Петре II)74 ?  Приведенные  данные
позволяют увидеть, что эта теория очень слабо отражает всю палитру перемен
в  составе  элиты  изучаемого  периода.  Усиление  знати  (а  точнее,  отдельных
фамилий из этого слоя) при Петре II в полной мере затронуло лишь два высших
органа власти – Верховный тайный совет и Сенат. В центральных и губернских
учреждениях  на  смену  неродовитым  думным  фамилиям  XVII в.  пришло  еще
менее  родовитое  московское  дворянство  и  иноземцы.  Примечательно,  что
укрепление  позиций  « немцев»  произошло  не  при  Екатерине I,  когда  при
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русском дворе существовала так называемая « голштинская группировка»75, а
уже  при  Петре II,  правление  которого  расценивалось  как  « господство
старорусской партии». Следует также принять во внимание, что лица близкого
социального  происхождения  и  даже  представители  одного  рода  не  всегда
придерживались одинаковых взглядов (в том числе, и политических)76.
38 Располагая  точными  данными  об  изменениях  состава администрации
1725‑1730 гг.,  мы  можем  более  адекватно  оценить  проекты  начала  1730 г.,
отразившие  реакцию  « шляхетства»  на  политическую  ситуацию  внутри
страны. Ни один из них не ставил под сомнение главные идеи « верховников» о
том,  что  монархия  является  единственно  возможной  формой  правления,  а
самодержавие должно быть ограничено. Также не обсуждался выбор
кандидатуры Анны Иоанновны на роль новой императрицы.  Авторы проектов
приняли  во  внимание  новые  политические  реалии  и  молчаливо  с  ними
согласились77. В какой мере это согласие отражало их собственные взгляды и
насколько эти вопросы вообще были существенны для элиты, остается только
догадываться.  Однако  очевидно,  что  конфигурация  власти,  сложившаяся  к
началу 1730 г., не отвечала интересам значительной части правящего слоя.
39 Шесть проектов требовали расширения состава Верховного тайного совета (с 7
до 12‑21 человека78), а седьмой (« общества») предполагал его ликвидацию. Пять
« мнений»  (кроме  проектов  « 5‑ти»  и  И.А. Мусина‑Пушкина)  настаивали  на
увеличении  числа  сенаторов  –  с  8  до  11  или  даже  до  21‑30 лиц.  Проекты
предлагали  привлечь  к  выборам  во  властные  структуры  представителей
« общества»,  под  которым  подразумевались  « генералитет»  (военный  и
штатский)  и  « шляхетство»  (50‑100 человек).  Для  отбора  кандидатов  должна
была  использоваться  уже  известная  со  времен  Петра  I  процедура
баллотирования.  Созыв  представителей  « общества» для  обсуждения  важных
государственных дел предполагался и впредь. Количество выходцев из одной
« фамилии» в органах управления ограничивалось (согласно шести проектам) :
либо  на  этапе  формирования  выборщиков  и  выдвижения  кандидатов,  либо
прямым  указанием  на  максимально  возможную  численность  единородцев  в
том  или  ином  учреждении79.  Роль  иноземцев  в  событиях  начала  1730 г.  была
незначительна : они не приглашались на оглашение кондиций 2 февраля 1730 г.,
а  подписи  лиц  с  иностранными  фамилиями  под  « шляхетскими  проектами»
были единичны80.
40 Мы  уже  упоминали,  что  шляхетские  проекты  не  требовали  восстановления
баллотировки  в  армии81.  Авторы  проектов  сосредоточили  свое  внимание
исключительно  на  высших  статских  чинах  и  должностях.  Причину  этого
следует  видеть  в  том,  что  именно  здесь  возможности  карьерного  роста
неродовитых дворян были самыми низкими. Так, в статских чинах 1‑5 классов
(1728‑1730 гг.)  доля  традиционной  элиты  (I‑II  группы)  составляла  60‑64 %,  в
армейских  –  43‑48 %,  в  морских  –  29‑44 %,  в  придворных  –  44‑53 %82.  Влияние
аристократии  (I  группа)  среди  статских  также  было  существенным  – 35‑40 %.
Для  сравнения,  удельный  вес  знати  в  армейской  элите  составлял  17‑18 %,
морской  –  14‑22 %,  придворной  –  19‑32 %.  Следовательно,  баллотировка
привлекала « шляхетство» не как абстрактная « демократическая процедура».
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Выборы  и  расширение  состава  органов  власти  рассматривались
« шляхетством» как  инструменты,  которые  могли  помочь  карьерному  росту,
облегчить  доступ  к  высоким  должностям  и  ограничить  преимущества
московской элиты на статской службе83.
41 Внимание дворянства к численности представителей тех или иных фамилий в
государственном  аппарате  вполне  объяснимо,  поскольку  родственные  связи
оставались  важным  регулятором  власти.  Как  справедливо  заметила
В. Кивельсон,  желание  « шляхетства»  противодействовать  чрезмерному
укреплению  одной‑двух  фамилий  соответствовало  традициям  « клановой
политики»  Московской  Руси84.  Однако  нельзя  считать,  что  подписание
« проектов» было продиктовано исключительно родством или патронажем85.
Формирование  сетей  патронажа  занимало  длительное  время.  Признав
решающую роль  этого  фактора,  придется допустить,  что задолго  до  событий
начала 1730 г. сложилась разветвленная сеть, насчитывавшая более 350 членов,
которые желали ограничить влияние « верховников» и были настолько хорошо
организованы, что смогли в считанные дни мобилизоваться для подписания
« проекта 364‑х». На наш взгляд, это маловероятно. По всей видимости, « проект
большинства»  стал  популярным  по  другой  причине :  он  содержал
предложения,  которые  отсутствовали  у  остальных.  Согласно  этому  проекту,
высшие органы власти выбирались собранием « ста персон» из генералитета и
шляхетства,  а  Верховный  тайный  совет  отстранялся  от  участия  в  этой
процедуре.  « Компромиссные»  варианты  (« 15‑ти»,  « 25‑ти»  и  « 13‑ти»),
сохранявшие  за  « верховниками»  право  утверждения  кандидатов,  получили
значительно меньшую поддержку86. Таким образом, основная борьба в начале
1730 г.  шла  в  плоскости  конкуренции  « идей»,  а  не  патронажных  сетей.
Последние  несомненно  существовали  и  оказывали  свое  воздействие,  но  их
эффективность для организации « массового волеизъявления» была невелика.
Более  существенные  результаты  здесь  давали  « административный  ресурс» и
использование  « корпоративной  психологии»,  развитой  в  гвардейской  среде.
Напомним,  что  именно  эти  факторы  сыграли  важную  роль  при  подписании
гвардейцами и кавалергардами прошения о восстановлении самодержавия 25
февраля 1730 г.87
42 Нежелание Верховного  тайного  совета  идти  на  ограничение  своей  власти  в
пользу  более  широкого  круга  лиц,  опасение  « тирании  знатных  фамилий»88,
распространенное  в  дворянской  среде,  и  приезд  Анны  Иоанновны  в  Москву
ослабили  позиции  « верховников».  Спустя  три  недели  после  начала  подачи
проектов,  дворяне  предпочли  более  привычный  тип  правления.  Эти  события
стали  реакцией  на  попытку  двух  древних  и  могущественных  фамилий
нарушить  сложившиеся  правила  политической  игры.  Отказ  Долгоруковых  и
Голицыных  от  компромисса  подтолкнул  элиту  к  восстановлению
самодержавия.  Оно  должно было стать арбитром в борьбе  кланов,  сохранить
единство  политической  системы  и  обеспечить  приемлемый  баланс  сил  при
распределении высших должностей89.
43 Обращаясь  к  событиям  19  января  –  25  февраля  1730 г.,  исследователи  часто
задаются вопросом : по каким причинам шляхетство, в течение месяца столь
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активно  обсуждавшее  новую  форму  правления,  в  конце  концов  поддержало
восстановление абсолютной монархии ? На наш взгляд, этот подход основан
на  ложном  представлении  о  способности  участников  движения  сделать
осознанный  выбор  между  различными  типами  общественного  устройства.
Очевидно, что уровень « политической грамотности» большей части правящего
слоя был далек от этого90. В действительности, представители элиты выбирали
не политическое будущее и форму правления для страны, они выбирали другое
– место во власти для себя, своих родственников (клана) и своего окружения.
Это  в  равной  мере  относилось  ко  всем  участникам  событий :  членам
Верховного  тайного  совета,  « шляхетству»  и  сторонникам  Анны  Иоанновны.
Близость к правителю – источнику власти, привилегий и материальных благ –
являлась  главным  мерилом  социального  статуса  в  Московской  Руси  и
императорской  России.  Поэтому  элита  1730 г.  делала  выбор  не  между
« конституционализмом» и  « самодержавием».  Проблема  формулировалась  в
ином ключе : согласен ли правящий слой поддержать амбиции Долгоруковых и
Голицыных,  сделав  эти  два  клана  центром  власти  и  новой  политической
системы, и если – да, то какова « цена» этой поддержки.
44 Очевидно,  часть  элиты,  которая  составляла  и  подписывала  проекты,  была
готова обсуждать этот вопрос. Взамен она требовала участия в формировании
высших  органов  власти,  расширения  их  состава  и  ограничения  диктата
одной‑двух фамилий. Это была не только « программа» развития на будущее,
но  и  своеобразный  взгляд  в  прошлое,  критическая  оценка  предшествующего
царствования.  Поскольку Петр II, уже в силу своего возраста,  был неспособен
эффективно  управлять  элитой,  то  власть  сконцентрировалась  в  руках
ограниченного круга лиц91. Кроме того, правление Петра II привело к изменению
баланса сил на всех уровнях властной пирамиды – от высших и центральных
учреждений до губернских (табл. 10‑12) – и затронуло интересы значительной
части  элиты.  Именно  на  эти  проблемы  « шляхетство»  обратило  внимание  в
своих проектах (естественно, в завуалированной форме). После смерти юного
государя  и  составления  « кондиций»  « шляхетству»  и  генералитету  было
предложено  поддержать,  и  тем  самым  узаконить,  уже  сложившуюся  de facto
ведущую роль двух кланов. Как известно, ни на какие существенные уступки
« обществу»  верховники  идти  не  захотели.  С  этой  точки  зрения,  к  концу
февраля реального выбора у элиты уже не оставалось. В челобитную 25 февраля
1730 г.  о  « восстановлении  самодержавия»  вошли  прежние  идеи  дворянских
« мнений»  о  расширении  Сената  и  участии  « шляхетства»  в  выборах92.  Анна
Иоанновна  проявила  больше  склонности  к  компромиссу,  в  том  числе  с  той
частью  элиты,  которая  участвовала  в  подаче  проектов.  Впрочем,
« уступчивость»  императрицы  была  временной  и  в  основном  касалась
« кадровых  вопросов».  На  ограничение  своих  прерогатив  и  созыв
представителей « общества» она уже не пошла.
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4. А.Г. Брикнер, « Русский двор при Петре II, 1727‑1730 : по документам Венского архива»,
Вестник Европы, СПб., 1896, кн. I (январь), с. 112, 114 ; СПб., 1896, кн. II (февраль), с. 557‑558,
583‑586, 588, 592, 593, 598 ; СПб., 1896, кн. III (март), с. 8‑9, 19, 34 ; Б.Л. Вяземский, Верховный
тайный совет, СПб., 1909, с. 55 ; А.Д. Градовский, Высшая администрация…, с. 143. 
5. П.И. Павленко, « Борьба за власть внутри господствующего класса», Очерки истории
СССР. Период феодализма : Россия во второй четверти XVIII в., М., 1957, с. 247‑251.
6. П.Н. Милюков,  « Верховники  и  шляхетство», Из  истории  русской  интеллигенции, СПб.,
1902, с. 1‑51 ; Я.А. Гордин, Меж рабством и свободой : 19 января – 25 февраля 1730 г., СПб., 1994.
7. Е.В. Анисимов,  Внутренняя  политика  Верховного  тайного  совета  (1726‑1730),  автореф.  …
канд.  ист.  наук,  Л.,  1975 ; он  же, Податная  реформа  Петра I :  введение  подушной  подати  в
России, 1719‑1728 гг., Л., 1982, с. 259‑286 ; он же, Россия без Петра : 1725‑1740, СПб., 1994, с. 20‑21,
99‑103 ; А.Б. Каменский, От Петра I до Павла I. Реформы в России XVIII века : опыт целостного
анализа, М.,  1999,  с. 212‑213 ;  И.В. Курукин,  Эпоха  « дворских  бурь» :  очерки  истории
послепетровской  России,  1725‑1762 гг.,  Рязань,  2003,  с. 75,  137,  139‑140,  143‑144 ;  Курукин,
Плотников, 19 января – 25 февраля 1730 года… ; D. Ransel, « Political Perceptions of the Russian
Nobility : The Constitutional Crisis of 1730», Laurentian University Review, 3, 1972, c. 20‑38 ; Idem,
« The Government Crisis of 1730», in R.O. Crummey, ed., Reform in Russia and the USSR : Past and
Prospects,  Urbana,  1989,  c. 45‑71 ;  V. Kivelson,  « Kinship  Politics/Autocratic  Politics :  A
Reconsideration  of  Early‑Eighteenth‑Century  Political  Culture»,  in  J. Burbank,  D. Ransel,  eds.,
Imperial Russia : New Histories for The Empire, Bloomington : Indiana Univ. Press, 1998, c. 5‑31.
8. B. Meehan‑Waters, « The Muscovite Noble Origins of the Russians in the Generalitet of 1730»,
Cahiers du Monde russe et soviétique, 12 (1‑2), 1971, c. 28‑75 ; Idem, « The Russian Aristocracy and
the Reforms of Peter the Great», Canadian‑American Slavic Studies, 8 (2‑Summer), 1974, c. 288‑302 ;
Idem, « Social and career characteristics of the administrative elite, 1689‑1761», in W. McKenzie
Pinter,  D.K. Rowney,  eds.,  Russian  officialdom :  the  bureaucratization  of  Russian  society  from  the
seventeenth to the twentieth century, London : Macmillan Press, 1980, c. 76‑105 ; Idem, Autocracy and
aristocracy : The Russian Service Elite of 1730, New Brunswick, New Jersey : Rutgers univ. press, 1982.
Среди  последних  фундаментальных  работ  выделим  следующие :  Курукин,  Эпоха
« дворских  бурь»… ; М.В. Бабич, И.В. Бабич, сост., Областные  правители  России,  1719‑1739 гг.,
М., 2008.
9. В  настоящей  работе  использовалась  составляемая  мной  биографическая  база
данных  по  элите  1725‑1762 гг.  Основные  источники :  Российский  государственный
архив древних актов (далее – РГАДА), ф. 16, оп. 1, кн. 36, 38, 81, 101, 168 ; ф. 20, оп. 1, кн. 20,
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21, 61, 219 ; ф. 199, портф. 240, д. 15‑16 ; ф. 210, оп. 21, кн. 1087 ; оп. 22, кн. 209 ; ф. 248, кн. 21,
33, 46, 380, 387, 391, 413, 421, 424, 428, 605, 606, 608, 689, 768, 985, 1088, 1155, 1353, 1933‑1942,
1947, 1950‑1952, 6416 ; ф. 286, оп. 1, кн. 45, 49, 63, 75, 82, 106, 108, 117, 119, 122, 125, 133, 143,
167, 170, 181, 182, 208, 216, 222, 238, 239, 245, 260, 262, 310, 331, 418, 419, 421 ; ф. 350, оп. 3,
кн. 1 ; Российский государственный военно‑исторический архив, ф. 489. оп. 1, кн. 7134,
7339, 7386‑7388, 7395 ; ф. 490, оп. 2, кн. 6‑8, 13, 20, 21, 33‑35, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 47, 50‑53, 55,
56,  58 ;  Сборник  императорского  Русского  исторического  общества (далее  –  Сб.  РИО),  СПб.,
1886‑1898, т. 55, 56, 63, 69, 79, 84, 94, 101.
10. Г.А. Протасов,  « Дворянские  проекты  1730  года  (источниковедческое  изучение)»,
Источниковедческие  работы,  вып. 2,  Тамбов,  1971,  с. 63,  68‑76,  101‑102 ;  Курукин,
Плотников, 19 января – 25 февраля 1730 года…, с. 46‑49, 115.
11. Процедура  комплектования  придворных  чинов  почти  не  привлекла  внимания
дворянства  (упоминание  об  этом  есть  лишь  в  проекте  « общества»).  Каких‑либо
перемен  в  назначении  высшего  военного  командования  « шляхетские  проекты»  не
предусматривали  вовсе.  По  этим  причинам,  вопросы  эволюции  армейского
генералитета, морских и придворных чинов сознательно оставлены за рамками этой
статьи.
12. Об общих принципах классификации см. : С.В. Черников, « Российская элита эпохи
реформ  Петра  Великого :  состав  и  социальная  структура»,  Государство  и  общество  в
России  XV‑начала  XX века, СПб.,  2007,  с. 373‑379.  Дополнительно  подчеркнем,  что
предложенная  « социальная  группировка» (по  происхождению)  никак  не  связана  с
« чиновной иерархией» того времени – классами петровской Табели о рангах 1722 г.
13. С.А. Петровский,  О  Сенате  в  царствование  Петра  Великого, М.,  1875,  с. 58 ;  Филиппов,
История Сената…, с. 11‑12.
14. « Чтоб, кроме двух воинских Колегей и Иностранной, выбрать иных президентов ; …
надлежало б и в Берг‑Колегию, но заобычного не знаю, того ради, пока такой сыщется,
быть по старому». – Н.А. Воскресенский, Законодательные акты Петра I, М.‑Л., 1945, с. 245.
15. Е.В. Анисимов, Государственные преобразования и самодержавие Петра Великого в первой
четверти XVIII века, СПб., 1997, с. 243‑244.
16. Я.В. Брюс также возглавлял канцелярию Главной артиллерии.
17. П.И. Баранов,  сост.,  Опись  высочайшим  указам  и  повелениям,  хранящимся  в  С.‑Пете-
рбургском  Сенатском  архиве (далее  – Баранов),  т. II,  СПб.,  1875, № 1639, с. 11. По  указу  8
февраля  1726 г.  Сенат  был  подчинен  Верховному  тайному  совету  (Сенат  был  обязан
направлять Совету « доношения», а Совет Сенату – « указы»). Поскольку руководители
Военной, Адмиралтейской и Иностранной коллегий вошли в Верховный тайный совет,
то  с  этими  тремя  коллегиями  Сенат  должен  был  « сноситься  промемориями» (как  с
учреждениями  равными  по  статусу).  –  РГАДА,  ф. 248,  кн. 1938,  л. 235,  237  об.  Полное
собрание  законов  Российской  империи  с  1649 года.  Собр.  1, СПб.,  1830 (далее  –  ПСЗ),  т. VII,
№ 4830, с. 569 ; Сб. РИО, т. 55, с. 2.
18. Сб. РИО, т. 55, с. 22. При расчетах П.И. Ягужинский не учитывался как член Совета.
19. Сб.  РИО,  т. 55,  с. 49 ;  Филиппов,  История  Сената… ,  с. 39.  В  издании « Областные
правители  России»  указано,  что  19  апреля  1726 г.  членом  Совета  был  назначен  кн.
И.Г. Долгоруков,  но  это  назначение  « по‑видимому,  не  состоялось»  (Областные
правители…,  с. 301).  По  нашим  данным,  членом  Верховного  тайного  совета
И.Г. Долгоруков  не  назначался  вовсе,  а  18 апреля  1726 г.  он  был  определён  в  Совет  в
качестве  переводчика  герц.  К.‑Ф. Голштинского  (к  присяге  приведен  на  следующий
день – 19 апреля). – Сб. РИО, т. 55, с. 211‑212, 217, 229, 320, 331, 340, 361.
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20. П.А. Толстой  последний  раз  присутствовал  на  заседании  26  апреля,  герц.  К.‑Ф.
Голштинский – 16 июня, кн. А.Д. Меншиков – 7 сентября 1727 г. (Вяземский, Верховный
тайный совет, с. 399, 400, 402).
21. Сб. РИО, т. 84, с. 643. Последнее заседание, на котором присутствовал Ф.М. Апраксин,
проходило у него дома 15 октября 1728 г. – Вяземский, Верховный тайный совет, с. 408.
22. Баранов, т. II, № 2854, с. 132 ; Сб. РИО, т. 79, с. 87 ; т. 101, с. 427 ; Курукин, Плотников, 19
января  –  25  февраля  1730  года…,  с. 152.  Б.Л. Вяземский  и  И.В. Курукин  справедливо
указывают,  что  бывший  сибирский  губернатор  кн.  М.В. Долгоруков  никогда  членом
Совета  не  был  (Вяземский,  Верховный  тайный  совет, с. 66 ;  Курукин,  Эпоха  « дворских
бурь»…, с. 173). В одной из редакций « Формы правления», составленной верховниками
в  феврале  1730 г.,  прямо  указывается,  что  в  Совете  « ныне»  присутствует  « 7  особ»
(Курукин,  Плотников,  19  января  –  25  февраля  1730  года…,  с. 227).  До  начала  1730 г.  кн.
А.Г. Долгоруков  крайне  редко  участвовал  в  работе  Совета.  С  марта  1728 г.  до  конца
1729 г.  он  посетил  лишь  5  заседаний,  в  январе‑феврале  1730 г.  – 12.  Причины  частых
пропусков  заседаний  в  1728‑1729 гг.  вполне  очевидны,  поскольку  его  могущество
зависело  в  первую  очередь  от  личного  влияния  на  государя  (Вяземский,  Верховный
тайный совет, с. 58, 90‑91, 413‑414).
23. В  литературе,  посвященной  Сенату,  есть  разночтения  и,  как  выяснилось,
ошибочные сведения о его составе в 1725‑1730 гг. Наименьшей полнотой и точностью
обладают данные о сенаторах в правление Екатерины I. Поэтому для анализа состава
этого  учреждения  были  привлечены  сенатские  журналы  и  протоколы  за  ноябрь
1724‑май 1725 гг. и январь‑март 1726 г., отложившиеся в фондах РГАДА.
24. Подсчитано  по  протоколам  Сената  за  ноябрь  1724‑май  1725 гг.  (по  датам
« крепления» протоколов) и книге « письменных и словестных приказов» государя за
1724 г.,  составленной  в  журнальной  форме  (фиксировала  посещение  заседаний).  –
РГАДА, ф. 248, кн. 1933‑1942.
25. РГАДА, ф. 248, кн. 1933, л. 95 об. ; кн. 1934, л. 13, 59 об.
26. Начал  посещать  заседания  с  20 августа  1724 г.  – РГАДА,  ф. 248, кн. 1935, л. 110, 114.
Указание,  что  кн.  А.И. Репнин  начал  подписывать  сенатские  протоколы  только  с  23
октября 1724 г. (Анисимов, Государственные преобразования…, с. 245), ошибочно.
27. РГАДА,  ф. 248,  кн. 1935,  л. 228 ;  кн. 1934,  л. 34‑35.  Назначение  кн.  Г.Д. Юсупова  было
следствием  указа  Петра I  от  5  декабря  1724 г. :  « Понеже  в  Сенате  ныне  мало  членоф
обретаетца, того ради 3 персоны прибавте из генералитету и переменятца им погодно»
(Сб. РИО, т. 11, с. 563).
28. РГАДА,  ф. 248,  кн. 1937,  л. 116‑116  об.  Перед  этим  последний  раз  подписывал
протоколы 25 мая 1724 г. (РГАДА, ф. 248, кн. 1936, л. 24‑25), последний раз присутствовал
на заседании 4 июня 1724 г. (РГАДА, ф. 248, кн. 1935, л. 93 об.).
29. РГАДА,  ф. 248,  кн. 1937,  л. 178‑179,  180‑181  об.  Перед  этим  последний  раз
присутствовал на заседаниях и подписывал протоколы в октябре 1724 г. (РГАДА, ф. 248,
кн. 1935, л. 154 об., 157 об‑158, 161‑162, 164‑164 об., 167 ; кн. 1936, л. 73, 76 об., 79, 80‑80 об.,
82, 83 об.‑84, 87, 88‑89, 90, 91‑93).
30. РГАДА,  ф. 248,  кн. 1937,  л. 184 ;  кн. 1938,  л. 22  об.  Перед  этим  последний  раз
подписывал  протоколы  19  октября  1724 г.  (РГАДА,  ф. 248,  кн. 1936,  л. 88‑89,  90,  91‑93),
присутствовал на заседании – 21 октября 1724 г. (РГАДА, ф. 248, кн. 1935, л. 167).
31. РГАДА, ф. 248, кн. 1940, л. 141, 142, 143‑145 об., 147 об., 149 об., 151 об. ; кн. 1938, л. 63 об.,
64 об. В марте 1725 г. кн. А.И. Репнин был назначен генерал‑губернатором Рижской
губернии.
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32. РГАДА,  ф. 248,  кн. 1938,  л. 44.  После  17  февраля  1725 г.  протоколы  Сената  не
подписывал, а в июле 1725 г. был назначен главой Сенатской конторы в Москве.
33. РГАДА, ф. 248, кн. 1939, л. 2. В работе И.В. Курукина указана более поздняя дата – 2
февраля 1725 г. (Курукин, Эпоха « дворских бурь»…, с. 97).
34. См. :  Филиппов,  История  Сената…, с. 18 ;  Курукин,  Эпоха  « дворских  бурь»…, с. 97, 105.
А.В. Демкин,  Внутренняя  политика  Екатерины I  и  Верховного  тайного  совета,  М.,  2011, с. 21
(кроме  того,  ошибочно  назван  генерал‑майором).  Мнение  историков  о  назначении
И.И. Бутурлина  в  Сенат  основано  на  сообщениях  иностранных  дипломатов.  Так,  в
донесении французского посланника Ж. де Кампредона от 13 февраля 1725 г. указано,
что  Екатерина I  « назначила  двух  сенаторов,  вполне  ей  преданных.  Один  из  них
Бутурлин, генерал‑поручик (sic !) и командир гвардии, которому она пожалует орден
св. Андрея,  другой  Ушаков,  майор  той  же  гвардии» (Сб.  РИО,  т. 58, с. 1).  В  документах
того  времени  И.И. Бутурлин  упоминается  как  « генерал»,  « гвардии  подполковник»,
« командир  первой  пехотной  дивизии»,  но  ни  разу  не  указан  как  сенатор  (РГАДА,
ф. 248, кн. 1939, л. 175 ; кн. 1940, л. 125, 142 ; кн. 1941, л. 218 ; кн. 1942, л. 73, 105 ; Походный
журнал  1725  года, СПб.,  1855,  с. 50 ;  Ф.‑В. Берхгольц,  « Дневник  камер‑юнкера»,  Юность
державы, М.,  2000,  с. 313,  316).  Очевидно,  если  назначение  И.И. Бутурлина  в  Сенат
первоначально  и  планировалось,  то  оно  не  состоялось.  Орден  св. Андрея
Первозванного был пожалован И.И. Бутурлину 21 мая 1725 г. (Походный журнал 1725 года,
с. 50).
35. Эти сенаторы часто пропускали заседания и в более раннее время. В 1723 г. Я.В. Брюс
посетил  лишь  1,2 % от  общего  числа  сенатских  собраний,  И.А. Мусин‑Пушкин  – 6,6 %,
А.Д. Меншиков – 21,8 % (Анисимов, Государственные преобразования…, с. 247).
36. РГАДА, ф. 248, кн. 1938, л. 92, 111, 113‑114 об., 116.
37. Сб.  РИО,  т. 56,  с. 602 ;  Филиппов,  История  Сената…,  с. 176.  В  помощь  гр.  И.А.
Мусину‑Пушкину 1 сентября 1725 г. в московскую Сенатскую контору в ранге асессора
был определен  его сын – Платон Иванович (РГАДА, ф. 16, кн. 81, л. 47). Указание на то,
что  гр.  П.И.  Мусин‑Пушкин  в  это  время  являлся  сенатором  (Областные  правители…,
с. 476),  ошибочно.  Согласно  « Инструкции  сенатскому  члену,  в  Москве  будущему»,  в
составе Сенатской конторы должны были находиться один сенатор (ее глава) и два
асессора (Анисимов, Государственные преобразования…, с. 269).
38. Подписи А.А. Матвеева под протоколами Сената 29 сентября 1725 г. см. : РГАДА, ф. 248,
кн. 1938, л. 190, 191 об. В октябре 1725 г. он упоминается как « бывший» глава Сенатской
конторы (РГАДА, ф. 248, кн. 1947, л. 16).
39. РГАДА, ф. 248, кн. 1938, л. 219 об.‑222.
40. Подсчитано  по  датам  « крепления»  протоколов  Сената  за  январь‑март  1726 г.  и
книге секретных протоколов за 1725‑апрель 1726 гг. – РГАДА, ф. 248, кн. 1938, 1950‑1952.
41. Баранов,  т. II,  № 1639,  с. 11.  Последние  подписи  пяти  новоиспеченных  членов
Тайного  совета  под  сенатскими  протоколами  датируются  более  поздней  датой  – 18
февраля 1726 г. (РГАДА, ф. 248, кн. 1951, л. 63, 64 об., 67).
42. Сб.  РИО,  т. 55,  с. 203‑204,  253,  271 ;  Филиппов,  История  Сената…,  с. 226.  Указ  был
повторен  17 мая  1726 г.  (ПСЗ,  т.  VII,  №  4886, с.  651),  а  28 октября  1726 г.  ревизия  была
распространена на « ближние» к Московской губернии « городы» (Сб. РИО, т. 56, с. 310).
А.А. Матвеев  последний  раз  подписывал  протоколы  Сената  9  февраля  1726 г.  (РГАДА,
ф. 248, кн. 1951, л. 21 об., 23 об., 25 об., 27, 29, 30, 31 об., 33, 34 об., 37, 39, 40, 42, 43, 44, 45 об.,
47, 48, 49, 50, 51 об., 53, 54, 55 об., 58, 59 об.).
43. Баранов, т. II, № 1639, с. 11.
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44. В  ряде  исследований  по  истории  Сената  (А.Н. Филиппова  и  Н.А. Мурзанова)
назначение  8 февраля  1726 г.  вновь  ошибочно  приписывается  генерал‑аншефу  Ивану
Ивановичу Бутурлину. – История Правительствующего Сената за двести лет, 1711‑1911, СПб.,
1911,  т. 1,  с. 384 ;  т. 5,  с. 116.  Еще  в  одной  работе  он  упоминается  как  « д.  ст.  сов.
И.И. Бутурлин»,  назначенный  сенатором  еще  в  феврале  1725 г.  –  Филиппов,  История
Сената…, с. 18, 225. В своем донесении 23 февраля 1726 г. Ж. де Кампредон также ошибся,
назвав его « le général Boutourline» (генерал Бутурлин). – Сб. РИО, т. 64, с. 255.
На самом деле, в Сенат 8 февраля 1726 г. был назначен Иван Федорович Бутурлин. Он
родился  в  1686 г. (в 1722 г. ему  исполнилось  36 лет). Поступил  на  службу  в  1704 г. До
своего назначения в Сенат являлся полковником, гвардии капитан‑лейтенантом (или
капитаном), президентом Коммерц‑коллегии (с 18 января 1722 г. до 22 июля 1725 г.), а
27  августа  1725 г.  был  пожалован  из  полковников  в  действительные  статские
советники  (патент  на  чин  подписан  9  сентября  1725 г.).  На  свадьбе  князь‑папы
П.И. Бутурлина  (10  сентября  1721 г.)  из‑за  своей  тучности  в  шутку  был  выбран
скороходом.  По  данным  « книги  приездов»  смотра  стольника  С.А. Колычова,  за
Бутурлиным  числился  141  крестьянский  двор  (запись  от  16  января  1722 г.).  Умер
И.Ф. Бутурлин в 1726 г. Его жену звали Марфой Яковлевной. – Сенатский архив, т. VII, СПб.,
1895,  с. 652 ;  РГАДА,  ф. 248,  кн. 1161,  л. 799‑799  об.,  1459  об. ;  кн. 1935,  л. 14,  23,  226,  240 ;
ф. 286, оп. 1, кн. 32, л. 215 ; Сб. РИО, т. 11, с. 447 ; т. 55, с. 430, 438‑439, 458 ; т. 63, с. 363‑364 ;
т. 94, с. 750 ; т. 114, с. 271 ; Походный журнал 1725 года, с. 31‑32 ; Походный журнал 1721 года,
с. 74 ;  Баранов,  т. I,  № 950,  с. 83 ;  т. 2,  № 1810,  с. 28 ;  В.А.  Нащокин,  « Записки»,  в
А. Либерман, В. Наумов, сост., Империя после Петра, 1725‑1765, М., 1998, с. 231.
45. РГАДА, ф. 248, кн. 1951, л. 62.
46. Подписи И.Ф. Бутурлина под доношениями из Сената см. : Сб. РИО, т. 55, с. 383, 437,
446,  453.  По  данным  А.Н. Филиппова,  « И.И.  Бутурлин»  перестал  подписывать
документы Сената с июля 1726 г. – Филиппов, История Сената…, с. 227.
47. Протоколы подписанные 9 февраля 1726 г. см. : РГАДА, ф. 248, кн. 1951, л. 21 об., 23 об.,
25 об., 27, 29, 30, 31 об., 33, 34 об., 37, 39, 40, 42, 43, 44, 45 об., 47, 48, 49, 50, 51 об., 53, 54, 55 об.,
58,  59  об.  По  данным  Ж.  де  Кампредона  (донесение  от  23  февраля  1726 г.),
генерал‑майоры  Ушаков  и  Юсупов  из  Сената  были  удалены,  а  на  их  место  назначены
майоры  гвардии  Дмитриев‑Мамонов  и  Салтыков.  –  Сб.  РИО,  т. 64,  с. 255.  В  издании
« Протоколов,  журналов  и  указов  Верховного  тайного  совета»,  среди  подписавших
доношения Сената, от 16 марта 1726 г. указан некто « Колтовский». – Сб. РИО, т. 55, с.
103, 184, 188, 192, 193, 194. Очевидно,  что  это  ошибка  публикаторов,  которые  неверно
прочли  подпись  кн.  А.Г. Долгорукова  (см.  протоколы  за  март  1726 г.  –  РГАДА,  ф. 248,
кн. 1952).  Протокол  16  марта  1726 г.  подписали  С.А. Салтыков,  А.М. Девиер,
А.Г. Долгоруков,  А.М. Черкасский,  И.И. Дмитриев‑Мамонов  (РГАДА,  ф. 248,  кн. 1952,
л. 141‑143).
48. Назначен  16 марта,  приведен  к  присяге  23 марта  1726 г.  – Сб.  РИО,  т. 55,  с. 92, 134 ;
Баранов, т. II, № 1685, с. 16. Начал подписывать протоколы Сената с 28 марта 1726 г. –
РГАДА,  ф. 248,  кн. 1952,  л. 241  об.  За  В.Я. Новосильцевым  был  также  сохранен  пост
президента  Мануфактур‑коллегии.  –  Сб.  РИО,  т. 55,  с. 46,  92,  134.  После  того  как
Мануфактур‑коллегия  вошла  в  состав  Коммерц‑коллегии  (24  февраля  1727 г.),
Новосильцев  ведал  « мануфактурные  дела»  при  Сенате (с  марта  1727 г.).  –
Государственность России, кн. 3, М., 2001, с. 37 ; Сб. РИО, т. 63, с. 300, 362‑363 ; Баранов, т. II,
№ 2155, с. 64.
49. Назначен и приведен к присяге 23 марта 1726 г. – Баранов, т. II, № 1685, с. 16 ; Сб. РИО,
т. 55,  с. 134 ;  т. 56,  с.  59 ;  т. 63,  с. 363 ;  История  Правительствующего  Сената…,  т. 5,  с. 140.
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Начал подписывать протоколы Сената с 28 марта 1726 г. – РГАДА, ф. 248, кн. 1952, л. 241
об.
50. Назначен 13 мая 1726 г. (из советников Камер‑коллегии). – Сб. РИО, т. 56, с. 60, 250 ;
т. 63, с. 363. Приведен к присяге 15 июня  1726 г. – Сб. РИО, т. 55, с. 362. У Н.А. Мурзанова
указана ошибочная дата назначения – 16 августа 1726 г. (История Правительствующего
Сената…, т. 5, с. 139).
51. Д.О. Серов, Администрация Петра I, М., 2007, с. 38.
52. Направлен  в  Малороссию  по  указу  20  июня  1727 г.,  а  22  июля  1727 г.  назначен
« министром» Петра II при  гетмане  Д.П. Апостоле.  – Сб.  РИО,  т. 63, с. 779 ;  Баранов,  т. II,
№ 2456, с. 93. С  августа  1727 г.  подписи  Ф.В. Наумова  в  сенатских  материалах  уже  не
встречаются. – Филиппов, История Сената…, с. 228.
53. Филиппов, История Сената…, с. 228.
54. Вопрос  о  замене  И.А. Мусина‑Пушкина  в  московской  Сенатской  конторе
обсуждался еще с лета 1726 г. – Сб. РИО, т. 55, с. 404 ; т. 56, с. 32, 72, 602. Однако в декабре
1726 г.  назначение  И.А. Мусина‑Пушкина  было  вновь  подтверждено.  –  Сб.  РИО,  т. 56,
с. 590, 601 ; Баранов, т. II, № 2020, с. 49.
55. Сб.  РИО,  т. 79,  с. 330 ;  т. 84,  с. 193.  Последняя  подпись  Ю.С. Нелединского‑Мелецкого
под доношением из Сената относится к 20 мая 1728 г. – Сб. РИО, т. 84, с. 199. По данным
А.Н. Филиппова,  он  перестает  посещать  заседания  Сената  в  начале  мая.  – Филиппов,
История Сената… с. 230.
56. Баранов,  т. II,  № 2965,  с. 143 ;  Филиппов,  История  Сената…,  с. 229 ;  История
Правительствующего  Сената…,  т. 5,  с. 121.  См.  также :  Сб.  РИО,  т. 55,  с. 46,  173.  Указ  о
назначении был « сказан» М.М. Голицыну 26 июня 1728 г. – Сб. РИО, т. 79, с. 544. Начал
присутствовать в Сенате co 2 июля 1728 г. – Филиппов, История Сената…, с. 230.
57. Баранов, т. II, № 2965, с. 143 ; Филиппов, История Сената…, с. 229. До 23 января 1730 г. в
Сенате не присутствовал, поскольку являлся полномочным министром в Голландии.
– Филиппов, История Сената…, с. 230‑231.
58. Баранов,  т. II,  № 2965,  с. 143.  Начал  присутствовать  с  17 июня  1728 г.  –  Филиппов,
История  Сената…, с. 230. В  издании  « Областные  правители» указано,  что  А.Л. Плещеев
уже  не  являлся  сенатором  в  начале  1730 г.  (Областные  правители…,  с. 529).  Однако
можно с уверенностью утверждать, что он оставался в этой должности по крайней
мере  до  8  февраля  1730 г.  (См. :  Курукин,  Плотников,  19 января  –  25  февраля  1730  года…,
с. 160‑161, 169).
59. Баранов, т. II, № 2965, с. 143. Приведен к присяге 18 ноября 1728 г. – Сб. РИО, т. 84, с. 660.
Начал присутствовать в Сенате с 20 ноября 1728 г. – Филиппов, История Сената…, с. 230.
60. Сб.  РИО,  т. 84,  с. 431,  505‑506.  В  качестве  даты назначения  также  упоминаются  4
сентября (Баранов, т. II, № 3222, с. 168 ; Филиппов, История  Сената…, с. 229 ; Г.А. Власьев,
Потомство  Рюрика,  т. I,  ч. 3,  СПб.,  1907,  с. 58 ;  История  Правительствующего  Сената…,  т. 5,
с. 124) и 10 сентября 1728 г. (Сб. РИО, т. 84, с. 712). Приведен к присяге 18 ноября 1728 г. –
Сб. РИО, т. 84, с. 660. Начал присутствовать с 20 ноября 1728 г. – Филиппов, История Сената
…, с. 230.
61. Без учета иноземцев. – С.В. Черников, « Состав и особенности социального статуса
светской  правящей элиты  России  первой четверти XVIII века : традиции и новации»,
Cahiers  du  Monde  russe, 51  (2‑3),  2010,  c. 272.  В  последний  год  жизни  Петра  (1724 г.)
сенаторами  являлись  11 человек :  Ф.М. Апраксин,  Г.И. Головкин,  П.А. Толстой,
В.Л. Долгоруков,  Д.М. Голицын,  А.А. Матвеев,  Я.В. Брюс,  А.Д. Меншиков,  А.И. Репнин,
Г.Д. Юсупов, И.А. Мусин‑Пушкин.
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62. См. : Д.О. Серов, « Правительствующий Сенат в первой четверти XVIII века : кадровый
выбор  Петра I»,  Правящие  элиты  и  дворянство  России  во  время  и  после  петровских  реформ
(1682‑1750), М., 2013, с. 119.
63. П. Бушкович, Петр Великий : борьба за власть, 1671‑1725, СПб., 2008, с. 345‑432.
64. Серов,  Администрация…,  с. 263 ;  он  же,  « Правительствующий  Сенат…»,  с. 105‑106,
117‑119 ;  Черников,  « Состав  и  особенности…»,  p. 267.  По  данным  Д.О. Серова,  гр.
А.Г. Головкин в Сенате не присутствовал.
65. ЦГАДА. Путеводитель, т. 2, М., 1992, с. 107‑108.
66. Гр.  П.М. Апраксин  (Юстиц),  гр.  Ф.М. Апраксин  (Адмиралтейская),  А.П. Арсеньев
(Малороссийская,  и.о.  главы),  А.П. Баскаков  (Экономии),  И.И. Бибиков  (Ревизион),
И.Ф. Бутурлин  (Коммерц),  С.Л. Вельяминов  (Малороссийская),  кн.  М.М. младший
Голицын  (Юстиц),  гр.  Г.И. Головкин  (Иностранных  дел),  А.К. Зыбин  (Берг,  и.о.  главы,
затем  президент),  А.В. Макаров  (Камер),  кн.  А.Д. Меншиков  (Военная),  гр.
И.А. Мусин‑Пушкин  (Штатс‑контора),  А.Л. Нарышкин  (Штатс‑контора,  затем  Камер),
Ф.В. Наумов (Ревизион, и.о. главы), В.Я. Новосильцев (Мануфактур), А.Л. Плещеев (Камер),
кн.  А.И. Репнин  (Военная),  М.А. Сухотин  (Вотчинная),  гр.  И.П. Толстой  (Юстиц),  бар.
П.П. Шафиров (Коммерц), кн. Г.Д. Юсупов (Военная, первый член).
67. С.‑А. Вольф  (Юстиц),  К.И. Крюйс  (Адмиралтейская),  М.‑В. Нирот  (Камер),  бар.
А.И. Остерман  (Иностранных  дел),  К. Принценстерн  (Штатс‑контора,  затем  Камер),
П.И. Сиверс (Адмиралтейская), Г. Фик (Коммерц).
68. В Ревизион‑коллегии А.Ю. Бибиков являлся « товарищем» ее главы – Ф.В. Наумова.
69. « Второй» вице‑президент.
70. Гр.  Ф.М. Апраксин,  И.В. Болтин,  Г.И. Бон,  А.П. Волынский,  кн.  В.И. Гагарин,  кн.
М.В. Долгоруков,  И.Я. Дюпре,  В.Н. Зотов,  И.П.  и  П.В. Измайловы,  П.П. Ласси,  И.М. Лихарев,
П.Е. Лодыженский,  гр.  А.А. Матвеев,  И.А. Менгден  (Фамендин),  кн.  А.Д. Меншиков,  кн.
С.Ф. Мещерский,  гр.  Б.‑Х. Миних,  гр.  И.А. Мусин‑Пушкин,  И.Я. Новосильцев,  Е.И. Пашков,
А.Л. Плещеев,  кн.  А.И. Репнин,  Ю.А. Ржевский,  кн.  И.Ф. Ромодановский,  гр.  Я.‑К. Сапега,
И.В. Стрекалов,  А.М. Сухарев,  К. Толстой,  кн.  И.Ю. Трубецкой,  кн.  Ю.Ю. Трубецкой,
Г.С. Хвостов, Г.П. Чернышев, Л.Л. Шток.
71. Ф.Н. Балк, И.В. Болтин, П.И. Вельяминов‑Зернов, И.Л. и П.Л. Воейковы, кн. В.И. Гагарин,
В.В. Делдин,  И.И. Захаров,  И.С. Караулов,  Н.Н.  и  Н.А. Кудрявцевы,  П.И. Лачинов,  Ф. Левен,
П.Е. Лодыженский,  А.И. Панин,  Е.И. Пашков,  А.К. Петров‑Солово,  Ю.А. Ржевский,
И.В. Сонцов‑Засекин, И.В. Стрекалов, Л.Л. Шток.
72. На  различия  в  составе  губернаторов  приграничных  западных  губерний,  с  одной
стороны,  и  « внутренних»,  с  другой  стороны,  ранее  обратила  внимание
Б. Михан‑Уотерс. – Meehan‑Waters, Autocracy and aristocracy…, c. 59‑60. 
73. Д.Н. Бантыш‑Каменский,  Биографии  российских  генералиссимусов  и  генерал‑
фельдмаршалов, ч. 1, СПб., 1840, с. 142‑146. В период Северной войны состоял на шведской
армейской службе. – Областные правители…, с. 574.
74. Филиппов,  История  Сената…,  с. 26‑29 ;  Ключевский,  Русская  история…,  кн. 3,  с. 115 ;
Милюков, Государственное хозяйство…, с. 505 ; П.П. Черкасов, Д.В. Чернышевский, История
императорской  России  от  Петра  Великого  до  Николая II, М.,  1994,  с. 103 ;  Бушкович,  Петр
Великий…, с. 440‑441, 452 ; Л.В. Милов, ред., История России XVIII‑XIX веков, М., 2008, с. 128.
75. Бушкович,  Петр  Великий…,  c. 440‑442.  П. Бушкович  справедливо  заметил,  что  в
названии  « партии» Екатерины  (как  ее  именовали  иностранные  дипломаты)  « было
нечто  не  совсем  правильное»,  поскольку  по  голштинскому  вопросу  у  сторонников
императрицы позиции различались (Там же, с. 442, прим. 24).
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76. Об  этом  см. :  Курукин,  Эпоха  « дворских  бурь»…,  с. 190‑191 ;  Курукин,  Плотников,
19 января – 25 февраля 1730 года…, с. 73‑76 ; Meehan‑Waters, Autocracy and Aristocracy…, c. 159.
77. Об этом см. : Kivelson, « Kinship Politics …», c. 15.
78. И.А. Мусин‑Пушкин высказался менее определенно – « прибавить».
79. Помимо  проблемы  « справедливого  представительства»  в  органах  власти,
шляхетство  интересовали  и  социальные  вопросы  (отмена  единонаследия,  судьба
выморочных  имений,  сроки  и  условия  дворянской  службы,  необходимость
« послаблении» крестьянских податей и т.д.).
80. См.  Черников,  « Состав  и  особенности…»,  c. 277.  По  данным  Б. Михан‑Уотерс,
иностранцы  являлись  самой  « политически  инертной»  группой  (Meehan‑Waters,
Autocracy and Aristocracy, c. 156‑157).
81. В большинстве европейских армий использовалось производство по старшинству.
Баллотировка  в  первый  обер‑  и  штаб‑офицерский  чины,  введенная  Петром I,
использовалась  и  впоследствии  (кроме  периода  1726‑1731 гг.,  когда  она  была
упразднена  из‑за  многочисленных  нарушений  –  подкуп,  давление  со  стороны
командиров, спаивание, подлоги и т.д.). По подсчетам Г.В. Калашникова, в 1725‑1745 гг.
повышение в первый обер‑офицерский чин « по достоинству» (решением генералитета)
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RÉSUMÉS
L’article examine les causes du « mouvement nobiliaire » du début de l’année 1730 – formation
spontanée de groupes de petite et moyenne noblesses qui avaient rédigé des projets de réformes
politiques  et  administratives  de  l’État  et  les  avaient  soumis  au  Conseil  suprême  privé.  Pour
l’auteur,  ce  mouvement  trouve  essentiellement  son  origine  dans  les  changements  radicaux
survenus dans la structure du pouvoir lors du règne précédent, celui de Pierre II. L’analyse d’un
important corpus de sources publiées et inédites permet de démontrer toute l’imprécision de la
conception historiographique traditionnelle qui réduit les tensions politiques à l’opposition entre
la « nouvelle noblesse » et « le parti vieux‑russe » et ne reflète pas l’étendue des transformations
politiques qui  ont affecté l’élite.  En réalité,  le  renforcement de l’aristocratie (cela n’a en fait
touché que quelques‑unes des grandes familles) ne s’est véritablement constaté qu’au sein du
Conseil suprême privé et du Sénat, tandis qu’au niveau exécutif, dans les capitales comme en
province, les représentants des familles élevées aux grades de la Douma au XVIIe siècle étaient
supplantés par une noblesse moscovite d’extraction encore plus modeste et par des étrangers.
The  article  examines  the  causes  of  the  “nobility  movement”  of  early  1730  –  a  spontaneous
grouping of members of the lower and intermediate nobility who wrote and submitted to the
Supreme Privy Council proposals for governmental reform. The author considers that the origins
of  the  movement  lie  essentially  in  the  radical  changes  that  took  place  in  the  Russian  state
apparatus  in  the  preceding  reign,  that  of  Peter II.  Analysis  of  an  important  corpus  of  both
published and unpublished sources allows one to demonstrate that historiography’s traditional
interpretation reducing political tensions to an opposition between the “new nobility” and the
“old‑Russian” party has failed to show the full range of political changes affecting the elite. In
reality, the strengthening of the nobility – which actually only concerned a limited number of
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families – has only been observed in the Supreme Privy Council and the Senate. However, in
executive branches of government at both central and provincial levels, non‑titled Duma families
of the seventeenth century were supplanted by lesser Muscovite aristocrats and foreigners. The
author demonstrates that the widespread approval met by the proposals of the “majority” did
not  rest  on  patronage  networks  but  rather  on  the  nobility’s  massive  support  of  their  main
proposition  to  strip  the  Supreme  Privy  Council  of  its  control  over  elections  to  higher
governmental  institutions  at  both  central  and  local  levels.  The  appendix  lists  the  names  of
central and local administration heads in the years 1725‑1730.
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